Il contributo della Rappresentazione nel Building Information Modeling (BIM) per la gestione del costruito by Bianchini, Carlo et al.
LE DIMENSIONI DEL BIMvolume 9 / n.16 - giugno 2016
ISSN 1828-5961
DISEGNARECON
http://disegnarecon.univaq.it
Carlo Bianchini
Architetto, PhD, è Professore Ordi-
nario presso Sapienza Università 
di Roma. Autore più di 70 pubbli-
cazioni svolge attività di ricerca sui 
temi legati alla documentazione, 
analisi e valorizzazione dei Beni 
Culturali. Ha partecipato a nume-
rosi progetti di ricerca nazionali ed 
internazionali accreditandosi come 
esperto nel settore del Patrimonio 
Culturale materiale e immateriale. 
Il contributo della Rappresentazione nel Building Information Modeling 
(BIM) per la gestione del costruito
Nel campo dell’Architettura e dell’edilizia il Bu-
ilding Information Modeling (BIM) è ormai un 
riferimento fondamentale per le nuove costru-
zioni laddove la standardizzazione costituisca la 
caratteristica tipica del progetto. Diversamente, 
l’approccio introdotto dal BIM non risulta ancora 
del tutto adeguato per l’edilizia esistente e per i 
manufatti storici. E’ indubbio che la produzione 
dell’Architettura, intesa come gestione dell’intero 
processo edilizio, richieda standardizzazione per 
una maggiore economia, ma questo sforzo risulta 
estremamente complesso quando ad essa si con-
trapponga l’unicità del manufatto come valore 
primario e vincolo di progetto. 
Il presente articolo si prefigge di definire le princi-
pali criticità del BIM in relazione al patrimonio ar-
chitettonico storico esistente tentando di definire 
le implicazioni nel settore della rappresentazione.
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It’s established that in the design and construc-
tion of new buildings, BIM is a fundamental refe-
rence especially when the standardization is the 
typical character of the project. As Architecture, 
with the management of the entire building pro-
cess, requires standardization for greater eco-
nomy, thanks to BIM tools the building process 
seems to have actually moved to a 2.0 phase; on 
the contrary, when BIM is applied to historical bu-
ildings it still reveals not so adequate.
In this framework, this paper will not discuss the 
differences between CAD and BIM or the un-
doubted potential of BIM software from a tech-
nical or operational standpoint; we would focus 
instead on the implication of BIM referring to the 
Representation disciplines and to the issues con-
nected with its application to the existing built 
stock and especially to historic buildings. 
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INTRODUZIONE
Circa 20 anni fa il disegno digitale entrava prepoten-
temente all’interno degli studi di progettazione e a 
seguire faceva la sua apparizione nelle Facoltà di Ar-
chitettura. Si trattava di una vera e propria rivoluzione 
per il Disegno che cambiava il suo principale supporto 
passando dalla carta al monitor. E, come spesso accade 
per i grandi cambiamenti, anche questo passaggio ha 
faticato non poco ad essere comunemente accettato 
e addirittura compreso nel suo prorompente divenire 
creando un periodo di grande confusione caratteriz-
zato da fraintendimenti quando non da vere e proprie 
mistificazioni.
Pur se con mezzi tecnologici limitati rispetto alle po-
tenzialità di calcolo comunemente utilizzate oggi, già 
in quegli anni, che potremmo definire di “protodigitali-
smo del Disegno”, tanto nelle università che negli studi 
di progettazione si potevano identificare due distinte 
“fazioni”: da un lato coloro (la maggioranza) che, utiliz-
zando strumenti di disegno legati alla tradizione, sem-
plicemente perseguivano la loro trasposizione su di un 
medium differente; dall’altra un numero più esiguo 
di pionieri che sceglievano invece di adottare sistemi 
realmente innovativi basati sulla costruzione e rappre-
sentazione di oggetti parametrici: sistemi che vengono 
oggi appunto descritti come Building Information Mo-
deling (BIM).
Nel primo caso il disegno seguiva un iter di tipo tra-
dizionale, richiedendo all’utilizzatore solo di trasporre 
all’interno di piattaforme digitali le usuali procedure di 
rappresentazione. Il disegno modificava il supporto, la 
modalità di inserimento degli elementi grafici, ma man-
teneva invariato il proprio ruolo e le proprie caratteri-
stiche. Il segno grafico trasposto in digitale mutava tut-
tavia profondamente la propria essenza, spesso senza 
che gli utilizzatori se ne rendessero conto: da elemento 
meramente descrittivo di un fatto architettonico esso 
diveniva infatti automaticamente anche elemento sim-
bolico capace di dare accesso ad un vastissimo insieme 
di informazioni aggiuntive. Questo secondo approccio, 
che potremmo definire protoBIM, sfruttava appieno le 
potenzialità offerte dall’informatica di condividere e 
integrare informazioni diverse utilizzando come inter-
faccia un sistema di tipo grafico. I dati descrittivi, per 
lo più ricavati da librerie software “proprietarie”, offri-
vano infatti la possibilità di risolvere il problema della 
conoscenza dell’elemento edilizio (dati quantitativi, 
qualitativi, etc.) attraverso la semplice rappresentazio-
ne per simboli (oggi diremmo per oggetti).
Questo tipo di sistemi, evolutisi grazie al perfeziona-
mento dell’hardware e alla semplificazione delle mo-
dalità di condivisione delle informazioni, ha finora di-
mostrato di adattarsi bene ai complessi processi legati 
alla produzione dell’architettura: mentre in passato il 
processo di progettazione, mancando un adeguato 
strumento informatico, prevedeva differenti supporti 
in funzione degli elaborati richiesti (disegni, testi, capi-
tolati, etc.), il sistema ad oggetti fa sì che tutte le infor-
mazioni possano oggi risiedere su un’unica piattafor-
ma. Nello specifico, l’adozione di questo approccio ha 
messo in luce come il vantaggio più rilevante sia legato 
alla possibilità di evidenziare virtualmente le criticità 
legate al processo di costruzione consentendo la loro 
preventiva soluzione e, in ultima analisi, un’ottimizza-
zione delle risorse in termini di tempi e soprattutto di 
costi.
Attraverso interfacce grafiche tridimensionali, i dati 
qualificanti le differenti competenze coinvolte nel 
processo edilizio si strutturano e interagiscono all’in-
terno di ambienti digitali virtuali. Il software offre al 
progettista la possibilità di selezionare e sezionare tut-
te le componenti della fabbrica, presentandogli però 
opportunità del tutto nuove derivanti dall’alto grado 
di corrispondenza tra l’oggetto virtuale e quello reale 
che, limitando al minimo le incongruenze, determina 
un notevole miglioramento nella qualità ed efficienza 
della costruzione. 
Inoltre, proprio in virtù della logica ad oggetti, ciascun 
elemento descrittivo è in grado di restituire informa-
zioni sia qualitative che quantitative: dati morfologici, 
metrici, energetici, economici, strutturali, legati alla 
cantierizzazione, etc. Ciascun tema specifico viene in-
serito all’interno di un unico database interattivo in 
grado di mostrare con immediatezza le reazioni dell’e-
dificio, ad esempio, a ciascuna modifica progettuale.
Grazie a questi strumenti, per i quali è stato come det-
to coniato l’acronimo BIM, il processo di costruzione è 
entrato in una nuova fase (potremmo forse chiamarla 
costruzione 2.0) e le novità che essa introduce vengo-
no attualmente promosse sia dal mercato che dai legi-
slatori. Il presente contributo non vuole analizzare le 
differenze tra due approcci al disegno dell’architettura 
(CAD tradizionale o BIM) o le indubbie potenzialità dei 
sistemi BIM a livello tecnico e operativo, ma proporre 
invece una riflessione per ciò che riguarda l’utilizzo di 
software parametrici ad oggetti per la progettazione 
e riqualificazione del vasto patrimonio edilizio storico 
che, a livello europeo, costituisce circa il 70% dell’edi-
lizia esistente.
BACKGROUND
L’EUPPD 2014/24/EU (European Union Public Procure-
ment Directive) del 2014 promuove un nuovo approc-
cio che potenzialmente riguarda l’intero processo edili-
zio (progetto, rappresentazione, costruzione, gestione 
e perfino manutenzione). La direttiva, che riguarda 
evidentemente tutti gli stati dell’Unione Europea, pre-
vede un sempre maggiore utilizzo di sistemi di gestio-
ne informatizzata, ed invita all’utilizzo del BIM tanto 
per la progettazione di interventi di nuova costruzione 
quanto per quelli di restauro, adeguamento o manu-
tenzione. Alla base della norma vi sono ragioni di tipo 
essenzialmente economico che individuano nel BIM un 
potente strumento per l’ottimizzazione dei tempi e dei 
costi legati al processo di costruzione. In particolare, il 
maggiore controllo che esso offre nell’iter progettuale 
riduce significativamente le criticità in fase di realiz-
zazione e consente addirittura di pianificare, fin dalla 
stesura del progetto, le complesse attività di gestione e 
manutenzione dell’edificio realizzato.
In questo contesto generale, bisogna tuttavia tenere 
conto che la presenza sul territorio dell’’Unione di un 
elevatissimo numero di edifici esistenti (molti di valore 
storico-culturale) che richiedono anch’essi interventi di 
trasformazione più o meno incisivi, comporta una ri-
flessione approfondita circa l’impatto che la Direttiva 
potrebbe avere su questo patrimonio edilizio e su quali 
eventuali correttivi debbano essere introdotti.
A titolo di esempio, solo considerando il tema dell’effi-
cientamento energetico, il Work Programme di Horizon 
2020 mette chiaramente in evidenza come gli obietti-
vi UE non possano essere raggiunti se non tenendo in 
debito conto il ruolo del patrimonio edilizio esistente 
ed in particolare degli edifici storici sia come elementi 
singoli che come porzioni di tessuti urbani più vasti [1]. 
Inoltre, la necessità di un uso corretto del suolo e delle 
risorse impone per il prossimo futuro una nuova atten-
zione al processo progettuale: mentre gli anni ‘80 e ‘90 
sono stati caratterizzati dalla crescita urbana attraverso 
nuovi insediamenti, il tema centrale dei prossimi anni 
sarà riqualificare e adeguare il patrimonio esistente
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al fine di migliorarne l’efficienza senza snaturarne il 
carattere storico e culturale proprio e del contesto di 
cui è parte.
In questo quadro appare indispensabile proporre 
una riflessione che innanzi tutto approfondisca il rap-
porto tra conoscenza dell’edificio (sotto forma di sua 
descrizione qualitativa e quantitativa) e progettazione 
intesa come momento interpretativo in grado di af-
frontare le criticità tipiche degli interventi su edifici es-
istenti sia in termini di risorse che di interferenze. Allo 
stesso modo, è essenziale avviare un ragionamento 
che coinvolga non solo gli aspetti di carattere tecnico 
propri dell’utilizzo di piattaforme in grado di gestire il 
processo edilizio, ma di porre l’attenzione anche sulle 
differenze nell’applicazione di questo approccio a sec-
onda che si stia lavorando alla progettazione di un 
nuovo edificio ovvero a un intervento su un manufatto 
esistente.
LO STUDIO DEGLI EDIFICI STORICI
L’edificio storico ha nel suo carattere di unicità e di 
rapporto non-standard con la standardizzazione, uno 
degli elementi di maggiore caratterizzazione. Ciascun 
elemento di un complesso edilizio esistente si integra 
nel contesto di appartenenza instaurando relazioni di 
carattere spaziale e costruttivo che spesso sottendono 
però questioni prettamente storico-culturali (e talvolta 
sociali) che difficilmente è possibile apprezzare attra-
verso una semplice lettura quantitativa del manufatto.
Fino ad oggi, infatti, l’approccio all’edificio storico si 
è basato su due fasi distinte ma profondamente inte-
grate: da un lato lo studio della sua evoluzione e delle 
ragioni proprie della costruzione e dall’altro l’analisi 
metrica e geometrica delle parti che lo compongono. 
Queste fasi si prefiggono, insieme, di condurre alla co-
siddetta conoscenza profonda [2] del manufatto e di 
costruire la base dati necessaria anche alla corretta re-
dazione di progetti di riuso, adeguamento, trasformazi-
one o restauro. La particolarità e le caratteristiche dei 
materiali e dei sistemi costruttivi impiegati, sebbene 
classificabili come standard in relazione al periodo di 
costruzione del manufatto, portano tuttavia di consid-
erare l’edificio storico come un unicum.
E malgrado la tecnologia per la conoscenza abbia fatto 
passi da gigante negli ultimi anni offrendo strumenti 
sempre più potenti ed affidabili per il controllo dimen-
sionale e qualitativo delle componenti edilizie, non 
ancora un sistema automatico o semi-automatico in 
grado di svelare le ragioni (compositive, storiche, tec-
nologiche, culturali, etc.) per cui un certo elemento è 
stato realizzato in quel determinato modo e posto in 
quella determinata posizione.
Ben si comprende, pertanto, perché il Disegno sia di-
venuto (e sia ancora) lo strumento d’elezione per il 
progettista nell’analisi della struttura di un edificio: 
solo con esso è infatti possibile scomporre l’organismo 
edilizio, interpretarne i caratteri e le varie funzioni e in-
fine ricomporlo in ragione del ruolo e qualità di ciascun 
elemento. 
Malgrado l’apparente perdita di informazione insita 
in questo processo soggettivo di selezione [3], esso 
preserva tuttavia l’unicità dell’oggetto a tutto vantag-
gio degli interventi progettuali che così risulteranno 
più rispettosi dell’intima natura del manufatto. Ma 
le ragioni culturali alla base di questo approccio en-
trano ormai in contrasto con le ragioni dell’efficienza: 
ad esempio quando si tratti di identificare e risolvere 
le cosiddette interferenze (situazioni cioè in cui più 
sistemi - linee impiantistiche, strutture portanti, etc. - 
entrano in conflitto tra loro), un ambito in cui il disegno 
tradizionale mostra tutti i limiti che conosciamo. Ma 
l’uso di un approccio esclusivamente BIM non è affatto 
risolutivo poiché l’utilizzo di oggetti fortemente stan-
dardizzati non sembra in grado di preservare proprio il 
carattere più distintivo degli edifici storici, il loro essere 
un unicum. 
L’intera questione (a volte un vero e proprio equivoco) 
verte sostanzialmente sul concetto di standardizza-
zione. A differenza dai tradizionali sistemi CAD in cui 
una serie di linee può costituire un blocco (elemento 
definito per forma, geometria, attributi e che può es-
sere reiterato innumerevoli volte) i sistemi BIM lavora-
no per famiglie. La sostanziale differenza risiede nel 
fatto che queste ultime possono essere adattate a di-
verse esigenze poiché somigliano ad un vero e proprio 
elemento costruttivo, anche se virtuale. Gli elementi 
standardizzati all’interno di una famiglia rispondono 
infatti solo a vincoli parametrici (geometrici, posizion-
ali, di appartenenza, di congruenza) senza che ad essi 
sia associato un valore predefinito.
Un esempio può aiutarci a meglio comprendere questo 
aspetto. Supponiamo di progettare un edificio con 10 
finestre dello stesso tipo. In ambiente CAD la rappre-
sentazione dovrà rispettare vincoli geometrici molto
precisi sia per i vani sulle facciate che per gli infissi 
stessi. Il lavoro può ovviamente essere standardiz-
zato predisponendo un blocco da utilizzare come el-
emento replicabile all’interno del disegno (pianta, 
prospetto, sezione, etc.). Tuttavia, se si rende necessa-
ria la modifica della partitura del prospetto che com-
porti l’allargamento o il restringimento delle finestre, 
allora si dovrà modificare il blocco riaprendolo nel 
CAD, editando le parti da cambiare e quindi risalvan-
do l’elemento nella nuova configurazione. Allo stesso 
modo, inoltre, si dovrà procedere ad adeguare anche 
i vani sulle facciate in modo da poter ospitare il nuovo 
infisso.
In ambiente BIM, invece, la finestra apparterrebbe ad 
una famiglia la cui geometria, sebbene governata dai 
medesimi principi usati nel CAD, può essere editata 
direttamente nel modello. In altre parole, si potrebbe 
in questo caso selezionare la finestra, cambiare alcuni 
suoi parametri (larghezza, altezza, tipologia, etc.) ed 
osservare questa modifica coinvolgere direttamente 
tutte le finestre della famiglia. In aggiunta, dal momen-
to che la famiglia finestra condivide una serie di vincoli 
geometrici con la famiglia parete, la modifica delle fin-
estre si propagherebbe anche ai muri di facciata che 
verrebbero automaticamente risagomati in accordo 
con la nuova forma delle finestre.
Le famiglie usano parametri invece che dimensioni e 
così si dimostrano per assurdo più flessibili dei blocchi 
anche nella modellazione degli edifici, nuovi o esistenti 
che siano. Il centro del dibattito circa l’applicazione del 
BIM verte quindi non se sia applicabile ma come sia 
applicabile alle costruzioni esistenti e, in questo senso, 
quando si parla di BIM, sarebbe più corretto intenderlo 
in termini di processo piuttosto che di software, non 
importa se per la modellazione o la rappresentazione.
IL BIM PER LA PROGETTAZIONE
Basati sul concetto di standardizzazione e su librerie 
capaci di contenere informazioni metriche, compu-
tistiche, prestazionali, di manutenzione e ciclo di vita 
di ciascun componente, i software che dialogano nel 
BIM Process si dimostrano impareggiabili nella fase di 
controllo e gestione della realizzazione ma molto meno 
in quella di ideazione. Attraverso un approccio strut-
turato, il progettista, una volta inserite le informazi-
oni qualificanti l’edificio, può accedere attraverso 
un’interfaccia grafica e funzioni in grado di rispondere
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alle sue differenti richieste: da un lato evidentemente 
la comunicazione del progetto, dall’altro la lettura delle 
informazioni necessarie alla sua descrizione dettaglia-
ta, alla verifica dei vari componenti e all’individuazione 
di criticità. 
Ragionando sulla natura di un edificio ci si rende conto 
di come esso non sia altro che un insieme coordina-
to di elementi tecnologici semplici: il progettista ha il 
compito di inserire le informazioni sui vari elementi 
all’interno di un database consentendo così al software 
di valutarne l’impatto a livello generale.
Il BIM dimostra così il suo potenziale in tutte le fasi 
del processo edilizio, consentendo un controllo non 
solo quantitativo e qualitativo ma anche economico, e 
si presenta come uno strumento interattivo di lavoro 
che segue l’evoluzione del cantiere fino alla completa 
realizzazione del manufatto (e persino dopo!). Il pro-
gettista può dunque simulare virtualmente lo sviluppo 
della costruzione individuando criticità e problemi; 
oppure, in fase di realizzazione, può sperimentare 
soluzioni complesse senza perdere mai il controllo se-
quenziale del processo. All’interno di questo sistema i 
differenti moduli (computistico, energetico, struttura-
le, impiantistico, etc.) si integrano tra loro, lasciando 
alla rappresentazione il ruolo di descrittore basato su 
elaborazioni di tipo canonico dell’articolato database 
complessivo. In questa logica di interazione, la rappre-
sentazione della complessità architettonica tridimen-
sionale, tradizionalmente affidata ad elaborati grafici 
bidimensionali, perde di significato per lasciare il posto 
a modelli interattivi facilmente gestibili attraverso in-
terfacce di visualizzazione ormai usuali. Essi offrono in-
fatti enormi possibilità di integrazione, trasformazione 
e verifica dei risultati in ogni fase del progetto. La rap-
presentazione diviene quindi esclusivamente mezzo 
per la visualizzazione dei dati numerici archiviati nel 
database soggiacente perdendo, per questo, il suo 
carattere di strumento di interpretazione. 
IL BIM E GLI EDIFICI ESISTENTI
Lo stato dell’arte mostra come esistano numerosi stru-
menti in grado di portare all’interno dei sistemi BIM 
informazioni reality-based al fine di completare la 
conoscenza del manufatto ed offrire un controllo sul 
costruito. I metodi per l’acquisizione di dati dal reale 
attraverso sistemi massivi (laser scanner, Structure 
from Motion) consentono di ricostruire le componenti
all’interno di un ambiente digitale e successivamente 
di utilizzare i dati nello sviluppo del progetto. Ciò è 
possibile in parte con mezzi semiautomatici adatti al 
riconoscimento di componenti edilizi facilmente iden-
tificabili, ma prevalentemente con strumenti che con-
sentono di associare le geometrie misurate con quelle 
di progetto e verificare le differenze metriche, geomet-
riche o posizionali. Ciascun componente potrà succes-
sivamente essere modificato nelle sue caratteristiche 
qualitative offrendo al progettista un quadro nuovo e 
aggiornato di come sia cambiato il progetto in fase di 
realizzazione. 
Quando si tratta l’edilizia esistente (e quella storica in 
particolare) la vera domanda da porsi però è come il 
BIM possa rappresentare un reale vantaggio per lo stu-
dio di quei manufatti costituiti da elementi unici dove 
la componente storica e diacronica costituisca la princi-
pale caratteristica con la quale confrontarsi. 
A questo proposito ed in maniera del tutto contro intu-
itiva, mentre per un nuovo edificio il livello di discretiz-
zazione del progettista è minimo in quanto l’altissimo 
livello di dettaglio garantito dall’industrializzazione 
delle componenti assicura dati del tutto affidabili, per 
gli edifici esistenti egli dovrà invece soggettivamente 
provvedere ad una discretizzazione e semplificazione 
delle diverse componenti in cui deciderà di scomporre 
l’organismo edilizio.
In questo quadro, il modello BIM descrive sì la forma 
dell’oggetto (in associazione alle varie informazioni 
qualitative aggiuntive) ma sacrifica la conoscenza pro-
fonda del manufatto la quale, ancora oggi, si realizza 
solo attraverso un articolato processo di analisi che non 
attiene solo alla forma ma anche ai cambiamenti che le 
sue specifiche componenti hanno subito nel corso de-
gli anni. Operare in questi casi utilizzando un sistema 
BIM equivarrebbe a modellare un numero elevatissimo 
di componenti (tutte le singolarità effettivamente pre-
senti in un edificio storico) contraddicendo il concetto 
stesso di standardizzazione e soprattutto rendendo 
praticamente nullo il vantaggio del sistema in termini 
di produttività. Per ragioni legate al forte apporto arti-
gianale in fase di costruzione, un edificio storico spesso 
presenta infatti notevoli diversità anche in componenti 
che dovrebbero essere invece tra loro molto simili (in-
fissi, apparato decorativo, etc.) e che una volta inseriti 
in un sistema di oggetti standard rischierebbero di far 
perdere il controllo proprio su quegli elementi che
che caratterizzano e qualificano il manufatto nella sua 
specificità.
In sostanza, possiamo affermare che il BIM può cer-
tamente costituire un vantaggio in interventi proget-
tuali su costruzioni esistenti, ma che esso, allo stesso 
tempo, può diventare anche un significativo elemento 
di svantaggio nella misura in cui esso conduca ad una 
semplificazione lontana dalla conoscenza profonda 
dell’edificio. Analizzando un qualunque manufatto 
storico ci si rende conto facilmente di come esso costi-
tuisca a tutti gli effetti un sistema complesso unico e 
sostanzialmente irripetibile. Allo stesso modo è eviden-
te come il processo di scomposizione di un tale sistema 
sia ancora oggi affidato alla cosiddetta analisi grafica 
in grandissima parte basata sul disegno tradizionale. Il 
progetto, in questo quadro, si basa su una conoscenza 
del manufatto sviluppata attraverso analisi qualitative 
volte a comprenderne la natura e individuarne criticità 
e potenzialità che dunque nascono prima come diseg-
no per poi divenire materia nella fase di realizzazione. 
È indubbio che la produzione dell’architettura e la ges-
tione dell’intero processo edilizio con le sue comples-
sità richiedano uno sforzo di standardizzazione negli 
Fig.1 HBIM Process
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interventi per una ottimizzazione delle risorse ma che, 
nel caso dell’edilizia esistente, tale sforzo rischia di es-
sere fallimentare senza l’uso di strumenti che risolvano 
l’attuale aporia tra standardizzazione e unicità. Un pos-
sibile scenario delinea un’articolazione del processo in 
due fasi: la prima che, in accordo con l’approccio con-
oscitivo tradizionale, evidenzierà gli elementi costitu-
enti dell’edifico e ne metterà in luce la qualità; la sec-
onda, più operativa, dove ciascun nuovo componente 
che entri nel progetto viene integrato in questo con-
testo analitico e in esso collocato geometricamente e 
metricamente con precisione.
UN PROBLEMA DI INTEGRAZIONE: IL RUOLO DEL DI-
SEGNO
Un intervento su un edificio esistente prevede un ap-
proccio basato su dati e informazioni che vanno ben 
oltre la descrizione quantitativa e qualitativa del solo 
manufatto architettonico. Tuttavia essa, tradizional-
mente rappresentata mediante grafici di tipo critico e
e selettivo, costituisce certamente il nucleo centrale 
per il corretto sviluppo della fase progettuale: da un lato 
attraverso l’individuazione degli elementi ricorrenti e 
standardizzabili e dall’altro attraverso l’individuazione 
di quelli unici, dove il progettista opera usando il dis-
egno tradizionale come strumento di analisi oltre che 
di progettazione.  
Proprio in virtù di questa complessità difficilmente 
standardizzabile, per cui il progettista è chiamato a 
controllare forme ben più complesse rispetto a quelle 
di nuova costruzione, la metodologia tradizionale ba-
sata su un approccio meno replicabile mostra la sua 
reale forza. Tuttavia, una volta individuati i caratteri 
propri dell’oggetto la progettazione può comunque 
seguire un iter assimilabile alla progettazione del nu-
ovo, essendo la complessità oggettiva dell’architettura 
l’elemento centrale e qualificante dell’intervento. Ed in 
questo secondo momento, tipico della progettazione 
sull’esistente, l’approccio BIM torna a proporre il pro-
prio vantaggio in termini di controllo del processo di
individuazione delle interferenze, di espressione digi-
tale di una complessità reale.
Elaborazioni da nuvole di punti, costruzione di superfici 
dalla loro interpolazione, renderizzazione, prototipazi-
one, fotografia, fotogrammetria digitale, etc., di fatto 
costituiscono ormai uno standard nelle operazioni di 
rilievo. Questi sistemi sono in grado di catturare un nu-
mero elevatissimo di informazioni dell’oggetto e di ren-
derle disponibili in forma tendenzialmente oggettiva 
all’interno di una piattaforma digitale di tipo personal 
quando non anche mobile. Apparentemente il proget-
tista può operare nell’ambiente digitale confrontandosi 
con copie dell’oggetto geometricamente altamente af-
fidabili con possibilità di inserire informazioni o elab-
orazioni nel database descrittivo generale.
Il BIM model, per sua natura, è proprio un contenitore 
di questo tipo. Anzi, esso è in qualche modo ottimiz-
zato per la gestione dell’intero iter progettuale: fab-
bisogno iniziale, idea progettuale, gestione di tutte le 
componenti tecniche e non, realizzazione pratica, e, 
Fig.2 I  sistemi BIM per lo studio di edifici storici Fig.3 La costruzione del modello nei sistemi BIM. (Software: Autodesk Revit, 2015)
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infine,  gestione operativa dell’edificio. Tuttavia il BIM, 
pur offrendo una rappresentazione grafica tridimen-
sionale dell’oggetto architettonico, non è in grado di 
restituire, pena come detto una perdita enorme di 
produttività, l’unicità dei componenti che rendono 
unico l’edificio storico. Questi sistemi sono in grado di 
visualizzare dati di vario genere (grafici, testuali, tabel-
lari, etc.), standardizzati ed intelligenti, ma non sono 
attualmente in grado di risolvere adeguatamente le 
problematiche di unicità che abbiamo illustrato ma che 
sono alla base del processo progettuale. Il BIM quindi, 
a nostro avviso, non deve essere utilizzato al posto ma 
in aggiunta rispetto alle metodologie tradizionali per la 
rappresentazione e la conoscenza.
Per meglio comprendere questo differente approccio 
tra conoscenza e progettazione, tra standardizzazione 
e unicità, è sufficiente ipotizzare l’iter seguito dal pro-
gettista su uno degli elementi componenti un inter-
vento architettonico e valutarne l’impatto sul processo 
di realizzazione. La progettazione del nuovo si realizza 
attraverso la giustapposizione di elementi standardiz-
zati dei quali si impongono le caratteristiche (qualità) e 
la posizione (quantità) all’interno del progetto. Al mo-
mento della costruzione elementi della medesima na-
tura, verranno realizzati ex-novo in cantiere secondo le 
specifiche progettuali. Prioritario sarà limitare le inter-
ferenze con gli altri elementi al fine di precedere verso 
una realizzazione la più spedita possibile. 
Analizziamo l’esempio di una parete. Nel caso di 
nuova progettazione, appare evidente come uno 
strumento capace di costruire e posizionare corret-
tamente l’elemento virtuale all’interno del progetto 
e di guidarne la successiva corretta realizzazione nel 
mondo reale, permetta una enorme semplificazione 
dell’intero processo. E’ questo il caso in cui i sistemi 
BIM risultano vincenti proprio in virtù di questa sem-
plificazione nella gestione degli elementi standardizzati 
dei quali si impongono le caratteristiche (qualità) e la 
posizione (quantità) all’interno del progetto. Al mo-
mento della costruzione elementi della medesima na-
tura, verranno realizzati ex-novo in cantiere secondo le 
specifiche progettuali. Prioritario sarà limitare le inter-
ferenze con gli altri elementi al fine di precedere verso 
una realizzazione la più spedita possibile.
Analizziamo l’esempio di una parete. Nel caso di nuova 
progettazione, appare evidente come uno strumento 
capace di costruire e posizionare correttamente l’ele-
l’elemento virtuale all’interno del progetto e di guidarne 
la successiva corretta realizzazione nel mondo reale, 
permetta una enorme semplificazione dell’intero pro-
cesso. E’ questo il caso in cui i sistemi BIM risultano 
vincenti proprio in virtù di questa semplificazione nella 
gestione degli elementi standardizzati. Nel caso si ab-
bia a che fare con un edificio storico, invece, l’elemento 
parete corrisponderà ad una miriade di diversi ele-
menti unici, ciascuno dei quali potrà essere analizzato 
geometricamente nelle sue caratteristiche posizionali 
grazie ad un accurato rilievo, ma difficilmente sarà pos-
sibile descrivere le caratteristiche qualitative delle sue 
componenti. A seconda del tipo di rilievo e del grado di 
invasività delle indagini condotte sull’ipotetica parete, 
si potrà infatti raggiungere quel grado di conoscenza 
minima necessaria all’intervento solo attraverso una 
integrazione di informazioni di tipo quantitativo, quali-
tativo e a volte statistico (ad esempio con un attento 
studio delle caratteristiche dell’edilizia coeva); e, per 
quanto l’edilizia faccia sempre riferimento ad elementi 
ricorrenti, non si potrà mai trasformare l’elemento ar-
chitettonico studiato in un prototipo completamente 
standardizzabile e replicabile in tutti i casi, anche lad-
dove il rilievo dovesse evidenziare le medesime carat-
teristiche geometriche.
SUL DISEGNO DEL MODELLO IDEALE
Oggi gli interessi del settore disciplinare del Diseg-
no sono incentrati non solo sulla rappresentazione 
dell’esistente ma anche sulla rappresentazione di mod-
elli ideali. Tali modelli costituiscono in realtà uno degli 
elementi chiave per la conoscenza degli edifici storici 
poiché la scomposizione in elementi che essi sotten-
dono offre una lettura critica dell’oggetto e della sua 
complessità. Questo tipo di approccio potrebbe in-
oltre risolvere il passaggio dal Rilevamento al Rilievo 
sfruttando pienamente le potenzialità dei sistemi BIM. 
I software attuali sono in grado di gestire nuvole di 
punti e superfici da esse ottenute integrandole, at-
traverso sistemi semplificati di traduzione, nella base 
dati generale come oggetti gestibili assieme agli altri 
elementi standardizzati propri del sistema. Fermi res-
tando i dubbi già precedentemente illustrati circa il 
concetto stesso di standardizzazione degli elementi di 
carattere storico e dei limiti imposti da una loro esclu-
siva conoscenza di tipo geometrico, utilizzare il BIM per 
l’elaborazione di dati di rilievo potrebbe comunque
apportare vantaggi. Ad esempio nel caso di un pro-
getto di restauro in cui, usando dati tendenzialmente 
oggettivi come base rispetto alla quale strutturare 
diversi interventi (materici, superficiali, strutturali), 
si debba lavorare comunque per elementi omoge-
nei. Oppure quando il nuovo debba convivere con 
l’esistente: in questo caso il rilievo si costituisce come 
struttura portante nota rispetto alla quale inserire quei 
componenti edilizi di nuova costruzione. Standardiz-
zare e rappresentare l’ideale è tuttavia possibile solo 
dopo aver codificato gli elementi per costruire basi di 
dati sicure e coerenti. La trasposizione di un rilievo re-
ality-based in un ambiente BIM è operazione che pro-
cede per parti attraverso la creazione di librerie, in cui 
l’individuazione delle criticità geometriche ha un ruolo 
fondamentale perché costituisce motivo di interesse 
nello stesso studio dei singoli modelli componenti che 
si vanno a realizzare. 
A partire da questa considerazione è possibile elabo-
rare il seguente ragionamento, formalizzato come un 
sillogismo: rilievo = conoscenza profonda, BIM = cono-
scenza profonda, quindi: rilievo = BIM?  
Sebbene la domanda sia intrigante, la risposta è al mo-
mento ovviamente negativa, almeno se si fa riferimen-
to ad un rilievo di tipo scientifico capace di restituire 
dati tendenzialmente oggettivi. Essa suscita tuttavia 
importanti spunti di riflessione se legata alla rappre-
sentazione dell’ideale proprio in relazione alle mo-
dalità realizzative digitali del modello. In questo caso 
il rilievo ha il compito di identificare le diverse com-
ponenti dell’oggetto di studio e catalogare gli elementi 
utili per una sua lettura semantica volta ad approfon-
dire la conoscenza del manufatto. Un approccio basato 
sulla standardizzazione dell’idea trova probabilmente 
scarsa applicazione nella professione, ma sicuramente 
può portare ad esiti interessanti se impiegato nel cam-
po della ricerca e quindi, successivamente, della didat-
tica. In questo quadro si può riflettere sulle seguenti 
questioni:
• come estrapolare le diverse categorie di ele-
menti partendo da un rilievo reality-based (comunque 
un sistema di dati non strutturato, si pensi ad una nu-
vola di punti) ed inserire gli oggetti all’interno di un 
BIM?
• è possibile legare il concetto di modello a 
quello di informazione considerando i singoli elementi 
come ampi database?
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• come si fa a combinare gli elementi-conten-
itori di informazioni in librerie, ancora oggi non esis-
tenti, del patrimonio architettonico?
Il rilievo nel BIM process va dunque inteso come 
l’anello iniziale della lunga catena che costituisce la 
filiera delle costruzioni e del costruito; l’ottimizzazione 
dei dati non deve essere identificata come output ma 
piuttosto come ricerca del massimo dettaglio da poter 
immettere nel processo con un modello il più possibil-
mente ricco di informazioni rilevate (georeferenziazi-
one, geometrie, materiali, etc.)
CONCLUSIONI
È indubbio che l’universo BIM susciti grandi e diversifi-
cati interessi per coloro che si occupano di progettazi-
one ma anche di rappresentazione. Esso sembra infatti 
presentarsi come un sistema in grado di fornire, se ben 
utilizzato, su un’unica piattaforma strumenti di analisi, 
di verifica, di visualizzazione e rappresentazione per 
di più capace finalmente di controllare una variabile 
fondamentale: la gestione temporale dei processi. 
Fino a questo momento, infatti, segmentare i differenti 
ambiti e processi costruttivi realizzando elaborazioni 
di diverso tipo e natura (grafici, testi, fogli di calcolo, 
etc.) al fine di controllarne l’evoluzione in funzione del 
progetto, era l’unico approccio possibile alle problem-
atiche del costruire. In Architettura, tuttavia, il tempo 
assume un valore molto variabile: viene inteso come 
elemento chiave nella progettazione e realizzazione di 
un nuovo manufatto, come elemento in grado di modi-
ficare lo stato degli oggetti ed infine come ciclo di vita 
dell’intero edificio. Ciascun aspetto (lavorazione, forni-
tura, sequenza, etc.), nel suo tempo specifico, veniva 
tradizionalmente separato dagli altri e solo l’abilità 
e l’esperienza dei vari soggetti coinvolti nel processo 
edilizio erano in grado di ottimizzare lo svolgersi delle 
varie fasi che rimanevano comunque di difficile piani-
ficazione. Tutto questo è destinato a scomparire nel 
breve periodo, in parte a causa della spinta a gestire 
in maniera sempre più attenta le risorse (sia economi-
che che umane) ed in parte perché la ricerca stessa 
nell’architettura contemporanea contempla ormai una 
pianificazione accurata dei vari processi ed una spic-
cata multidisciplinarità.Questo argomento non è poi 
così innovativo. Già Vitruvio nel suo De Architettura 
spiegava come il processo di progettazione e costruzi-
one dovesse ricadere sotto la totale responsabilità dell’
tetto che, solo, doveva rispondere in prima persona 
dei risultati sia in termini di costo che di tempo. Sono 
passati due millenni ma il problema sembra essere il 
medesimo (se non peggiore) a causa della maggiore 
complessità del modo di costruire contemporaneo 
dove a tecnologie più efficienti corrispondono richieste 
esponenzialmente più grandi quanto a performance 
dell’edificio, nuovo o esistente che sia. L’idea di Vitru-
vio, certamente ancora valida, rappresenta però ormai 
solo un aspetto in un panorama in decisa espansione 
dove non è più pensabile che un solo soggetto, per 
quanto esperto o preparato che sia, possa controllare 
la complessità della progettazione, realizzazione e ges-
tione di un edificio contemporaneo.
Il BIM sembra fornire una risposta a tutto questo pro-
ponendo un nuovo modello di lavoro: integrato, in-
terattivo, capace di contenere in un’unica piattaforma 
tanto le singole specifiche di progetto che il contributo 
di tutti i soggetti coinvolti; ma soprattutto con un con-
trollo nuovo sulla componente temporale. Per la sua 
natura articolata di impianti, tecnologie e pelli, la du-
rata ed efficienza dell’edificio contemporaneo non può 
più dipendere dal caso, ma diviene essa stessa elemen-
to da valutare in termini di efficacia in fase di progetto. 
Il modello BIM potrà forse con il tempo costituirsi come 
modello ideale con il quale confrontarsi rispetto a ciò 
che il tempo ha inesorabilmente modificato, ma questo 
non si potrà mai sostituire l’evidenza dell’architettura 
costruita, il suo carattere intrinsecamente effimero.
L’incongruenza tra progetto e stato di fatto ha molte 
volte rappresentato una delle cause maggiori del di-
lazionamento dei tempi di costruzione e di incremento 
dei costi pianificati. La relazione tra BIM e Rilievo ha 
bisogno che quest’ultimo divenga stabilmente il primo 
anello della catena di un BIM process poiché dalla sua 
attendibilità dipende l’affidabilità complessiva delle 
successive elaborazioni di progetto con ricadute non 
secondarie su tutto il processo, non ultimo il rischio im-
prenditoriale. Inoltre, nel BIM Execution Planning (BEP) 
viene definita nel dettaglio la tabella con le matrici di 
responsabilità di tutta la filiera in modo da specificare 
l’attività di ogni soggetto, la sua rilevanza, tempistica e 
dipendenza rispetto a tempi e costi del cantiere. 
L’applicazione di questa metodologia, sicuramente 
vantaggiosa per la progettazione di nuovi edifici, può 
essere altrettanto valida anche sugli edifici esistenti 
poiché la sua vera potenzialità è legata alla definizione
di una nuova modalità di lavoro collettivo in cui i diversi 
tecnici professionisti, committenti ed utenti interagis-
cono in modo da limitare modifiche e sorprese. Al di là 
delle specifiche tecniche o prestazionali dei software, 
è questo cambio di prospettiva rispetto al passato che 
rende il BIM un processo interessante e probabilmente 
irreversibile.
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NOTE  
[1] […] In 2009, it was forecast 
that the policies and measures 
in force at European and na-
tional level would still leave EU 
primary energy consumption at 
about 1680 Mtoe in 2020. Since 
then, Member States have com-
mitted to energy efficiency as 
a key element in their energy 
policies and energy efficiency 
measures have started to fun-
ction on a significant scale. […] 
Primary energy consumption 
will progressively decrease 
towards 2020 and 2030. […] 
More ambitious action in ener-
gy efficiency will be needed to 
achieve EU objectives for 2030. 
(Horizon 2020 - Work Program-
me, p.10). Il panorama edilizio 
dell’EU mostra come sia prio-
ritario una sua trasformazione 
al fine di garantire un corretto 
uso delle risorse economiche: 
[…] around a quarter of the exi-
sting building stock in Europe 
was built prior to the middle 
of the last century. Many such 
buildings […] use conventional 
inefficient fossilfuel based ener-
gy systems typically associated 
with high energy costs and 
with greater than average CO2 
emissions and cost of refurbi-
shment. (Horizon 2020 - Work 
Programme, p.15).
[2] Questo approccio, come 
messo in luce tra gli altri da De-
scartes, distingue due diversi 
tipi di conoscenza: la conoscen-
za normale che si raggiunge 
attraverso i soli nostri organi 
di senso e la conoscenza pro-
fonda che invece può essere 
raggiunta dallo studioso solo 
impiegando metodi e tecniche 
di indagine in grado di dischiu-
dere alla mente ciò che ai soli 
sensi è precluso.
Possiamo dunque considerare 
che tale conoscenza sia basata 
sull’applicazione del metodo 
scientifico. In estrema sintesi 
ricordiamo che si considera 
scientifica: (1) l’indagine di un 
fenomeno condotta attraverso 
un insieme di tecniche (2) basa-
ta sulla raccolta di dati osserva-
bili, empirici e misurabili affetti 
da un definito livello di incer-
tezza controllato e dichiarato; 
(3) tali dati devono poter essere 
archiviati, condivisi e sottoposti 
a valutazione indipendente; (4) 
le procedure utilizzate devono 
poter essere replicabili al fine di 
acquisire un nuovo insieme di 
dati comparabili.
[3] All’interno del quadro deli-
neato, queste fasi rientrano in 
quel processo di conoscenza 
che convenzionalmente chia-
miamo Rilievo. Esse sono ormai 
molto ben delineate, al punto 
che l’intero svolgimento può 
essere articolato in momenti 
distinti ciascuno caratterizza-
to da un ben preciso livello di 
scientificità:
•La progettazione del Rilievo 
costituisce l’operazione più im-
portante dell’intero processo; 
durante questa fase vengono 
definiti obiettivi, priorità e un 
uso corretto degli strumenti a 
disposizione.
• L’acquisizione dei dati (rileva-
mento) è la fase di attuazione 
e verifica del progetto di rilie-
vo; consente la costruzione in 
forma digitale della base dati 
semplificata della realtà costi-
tuita da singole informazioni 
metriche. Può, entro certi limi-
ti, considerarsi un’operazione 
scientifica.
• La fase di rappresentazione 
che è rivolta all’ottenimento di 
una versione coerente e in scala 
della realtà analizzata;
• La fase di rilettura e interpreta-
zione dei dati ricavati nelle fasi 
precedenti.
• Un’ultima fase incentrata sulla 
comunicazione dei dati.
Se le prime due possono (e 
debbono) essere quanto più 
ricondotte nell’alveo del rigoro-
so approccio scientifico, le altre, 
in quanto risultato di un’attività 
critica, dipendono al contra-
rio dalla sensibilità e capacità 
interpretativa di un soggetto 
che sceglie, seleziona e rappre-
senta.
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